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Арбитражный суд Пермского края 
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
город Пермь   

          19 мая 2021 года                                              Дело № А50-5485/2021 

 
Резолютивная часть решения принята 11 мая 2021 года. 

Мотивированное решение изготовлено 19 мая 2021 года. 

 

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Вшивковой О.В. 

рассмотрел в порядке упрощенного производства дело по исковому    

заявлению общества с ограниченной ответственностью «Промрубеж» (ОГРН 

1145958029524, ИНН 5906999006) к обществу с ограниченной 

ответственностью «Пермэнергомаш» (ОГРН  1095908002035, ИНН 

5908044530), с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных  требований относительно предмета спора, 

Чистяковой  Александры  Дмитриевны  о  взыскании  убытков  60 000 руб., 

связанных с рассмотрением Федеральной службой по интеллектуальной 

собственности (Роспатент) возражений общества с ограниченной 

ответственностью «Пермэнергомаш» против выдачи патента Российской 

Федерации на полезную модель № 142109, без вызова сторон, 

 

                                                УСТАНОВИЛ: 

 

 общество с ограниченной ответственностью «Промрубеж» (далее – 

истец) обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с 

общества с ограниченной ответственностью «Пермэнергомаш» (далее – 
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ответчик) убытков  60 000 руб., связанных с рассмотрением Федеральной 

службой по интеллектуальной собственности (Роспатент) возражений 

общества ответчика против выдачи патента Российской Федерации на 

полезную модель № 142109, а также расходов по уплате государственной 

пошлины. 

Определением суда от 15 марта  2021 года исковое заявление принято к 

производству арбитражного суда в порядке упрощенного производства.  

Согласно части 5 статьи 228 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) судья рассматривает дело в 

порядке упрощенного производства без вызова сторон после истечения 

сроков, установленных судом для представления доказательств и иных 

документов в соответствии с частью 3 статьи 228 АПК РФ. 

В связи с отсутствием указанных в части 5 статьи 227 АПК РФ 

обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке упрощенного 

производства, суд  рассмотрел дело   в порядке упрощенного производства.  

Требования истца  заявлены в связи с понесенными убытками в связи с 

рассмотрением Федеральной службой по интеллектуальной собственности 

(Роспатент) возражений общества с ограниченной ответственностью 

«Пермэнергомаш» против выдачи патента Российской Федерации на 

полезную модель № 142109.  

Требования основаны на статье 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ), на договоре на информационное обслуживание 

№ 082 от 20 января 2021 года  между Чистяковой Александрой Дмитриевной 

и индивидуальным предпринимателем Калиниченко Алексеем 

Леонидовичем,  а также    на  договоре  уступки права требования  (цессии), 

заключенном истцом  с   Чистяковой   Александрой     Дмитриевной   20 

февраля 2021 года.   

Ответчик с требованиями не согласен, позицию  изложил  отзыве от 24 

марта 2021 года, дополнениях к нему от 31 марта 2021 года. Ответчик 

считает, что не соблюден претензионный порядок урегулирования спора. 
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Также ответчик заявил ходатайства о рассмотрении дела по общим 

правилам искового производства для выяснения дополнительных  

обстоятельств и для истребования дополнительных доказательств. Однако  

конкретные доказательства, которые, по мнению ответчика, необходимы для 

разрешения спора,  но отсутствуют в деле, а также причины, по которым эти 

доказательства не могут быть  представлены на стадии  рассмотрения  дела в 

упрощенном  порядке, ответчик  не указал.    

При таких обстоятельствах суд   ходатайство ответчика о рассмотрении 

дела по общим правилам искового производства  отклонил  и рассмотрел 

дело в упрощенном производстве.  

Проверив довод ответчика о несоблюдении истцом обязательного 

претензионного порядка урегулирования спора суд оснований для  

оставления заявления  без рассмотрения не усмотрел.  

На основании  пункта 9 части 1 статьи 148   АПК РФ арбитражный  суд 

оставляет исковое заявление без рассмотрения, если после его принятия к 

производству установит, в том числе,  что  истцом не соблюден 

претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора. 

Частью 5 статьи 4 АПК РФ предусмотрено, что гражданско-правовые 

споры о взыскании денежных средств по требованиям, возникшим из 

договоров, других сделок, вследствие неосновательного обогащения, могут 

быть переданы на разрешение арбитражного суда после принятия сторонами 

мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати календарных 

дней со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) 

порядок не установлены законом или договором. 

Иные споры, возникающие из гражданских правоотношений, 

передаются на разрешение арбитражного суда после соблюдения 

досудебного порядка урегулирования спора только в том случае, если такой 

порядок установлен федеральным законом или договором. 

В настоящем деле заявлено  требование о взыскании убытков, поэтому 

обязательный претензионный порядок урегулирования спора не применяется. 
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         Как   следует   из    материалов     дела,  20 января 2021 года между 

индивидуальным предпринимателем Калиниченко Алексеем Леонидовичем  

(исполнитель) и Чистяковой Александрой Дмитриевной  (заказчик) заключен 

договор на информационное обслуживание № 082, по условиям которого 

исполнитель обязуется   по заданию заказчика подготовить и подать  отзыв 

на возражение  ООО «ПермЭнергомаш» от 14 декабря 2020 года  против 

выдачи патента № 142109 на полезную модель, представлять интересы 

заказчика на заседании коллегии Палаты по патентным спорам Роспатента в 

режиме ВКС  01 февраля 2021  года в 13.30.  В соответствии с пунктом 3.1 

договора стоимость услуг составляет 60 000 руб. 00 коп. 

 Оказание услуг по договору  подтверждается счетом № 082/01 от 20 

января 2021 года на сумму 60 000 руб. 00 коп. и актом № 082/1 от 18 февраля 

2021 года. В подтверждение оплаты третье лицо Чистякова А. Д. представила 

скриншот перевода 17.02.2021 года  средств в размере 60 000 руб. 00 коп. 

Калиниченко А. Д. со счета банковской карты, открытой на имя супруга 

третьего лица Чистяковой А. Д. (Чистякова А.С.). 

 20 февраля 2021 года между Чистяковой Александрой Дмитриевной 

(цедент) и истцом (цессионарий) заключен договор уступки права 

(требования) (цессии), согласно которому истцу уступлено  права требования 

к ответчику о возмещении убытков 60 000 рублей, возникших в связи с 

рассмотрением Палатой по патентным спорам Роспатента возражения ООО  

«Пермэнергомаш» против выдачи патента № 142109 на полезную модель. 

 20 февраля 2021 года истец направил ответчику претензию-требование  

о возмещении убытков, в которой сообщил о совершенной уступке прав 

требований. 

Согласно статье 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может 

требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 
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Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право 

нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления 

нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный 

ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при 

обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода). 

По общим правилам возмещение убытков является мерой гражданско-

правовой ответственности, лицо, требующее возмещения убытков, должно 

доказать факт нарушения права, наличие и размер понесенных убытков, 

причинную связь между нарушением права и возникшими убытками. При 

этом между противоправным поведением одного лица и убытками, 

возникшими у другого лица, чье право нарушено, должна существовать 

прямая (непосредственная) причинная связь. 

 В силу части 1 статья 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 

должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований. 

Согласно частям 1, 2 статьи 9 АПК РФ судопроизводство в 

арбитражном суде осуществляется на основе состязательности. Каждому 

лицу, участвующему в деле, гарантируется право представлять 

доказательства арбитражному суду и другой стороне по делу, обеспечивается 

право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и соображения, давать 

объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, 

связанным с представлением доказательств. Лица, участвующие в деле, несут 

риск наступления последствий совершения или несовершения ими 

процессуальных действий. 

Актом № 082/1 от 18 февраля 2021 года подтверждается факт оказания 

услуг исполнителем. Согласно протоколу заседания коллегии  Роспатента  от  

01 февраля 2021 года Калиниченко А. Л. участвовал в заседании, коллегия 

приняла решение об отказе в удовлетворении возражений. При таких  

обстоятельствах  требования  истца  о взыскании убытков  правомерны. 
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Доводы ответчика о злоупотреблении  Калиниченко  А.Л.  правами, о 

его неосновательном обогащении  суд проверил, но не принял, так как   не 

относящиеся к предмету спора.            

На основании вышеизложенного требования истца подлежат 

удовлетворению  в полном объеме. 

В силу части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные 

лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, 

взыскиваются арбитражным судом со стороны.   

При обращении  в   суд   истец   по платежному поручению № 19 от 10 

марта 2021 года  уплатил    государственную     пошлину  2 400 руб. 00 коп. С 

учетом итогов рассмотрения спора эти расходы относятся на ответчика. 

 

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 229  Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд 

Пермского края   

                                          Р Е Ш И Л: 

 

удовлетворить исковые требования полностью. 

 Взыскать с общества с ограниченной ответственностью 

«Пермэнергомаш» (ОГРН  1095908002035, ИНН 5908044530) в пользу  

общества с ограниченной ответственностью «Промрубеж» (ОГРН 

1145958029524,    ИНН     5906999006)   убытки    60 000    (Шестьдесят 

тысяч) руб. 00 коп.,  а    также расходы по уплате государственной пошлины 

2 400 (Две тысячи четыреста) руб. 00 коп. 

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий 

пятнадцати дней со дня его принятия в полном объеме, через Арбитражный 

суд Пермского края. 

 

Судья                       О.В. Вшивкова    
 Электронная подпись действительна.

Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного
департамента
Дата 03.08.2020 5:53:51
Кому выдана Вшивкова Ольга Викторовна


